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BOHUMIL � TÍBR  

Ú stav anorganické chemie AV !R, 250 68 &e� 
 

*eský  badatel, trávící ve�kerý  !as v laborato"i za 
málo pen#z a na ú kor své rodiny, jednoho dne zjistí, � e 
n#co vynalezl. To n#co obvykle bý vá nová chemická slou-
!enina nebo nový  vztah mezi chemický mi veli!inami. 
Stále !ast#ji to bý vá nový  teoretický  vý sledek, nebo' 
k jeho dosa� ení není pot"eba pracovat v laborato"i a �et"í 
se p"itom stále dra� �í chemikálie. Badatel okam� it# zaho"í 
touhou tuto novost oznámit sv#tu v bláhové nad#ji, � e 
chemické !asopisy po jeho vý sledku prahnou. Omámen 
geniálností svého vý sledku, rozhodne se podat publikaci 
do renomovaného zahrani!ního !asopisu. K tomu je ostat-
n# nucen i svý m zam#stnavatelem, který  je neustále hod-
nocen svý m nad"ízený m orgánem, který  mu permanentn# 
hrozí odn#tím nebo alespo% redukcí finan!ních prost"edk$ 
v p"ípad#, � e jeho vý sledky nebudou na srovnatelné sv#to-
vé ú rovni. Badatel tedy vyhledá instrukce pro autory 
a s hr$zou zjistí, � e tyto se !asopis od !asopisu podstatn# 
li�í. Ú kolem t#chto instrukcí je toti�  odradit autora od po-
dání práce nebo otrlej�í odvá� livce alespo% po"ádn# zastra-
�it. Instrukce si pak tento �tvanec pe!liv# vytiskne a spo-
t"ebuje p"itom f$ry papíru. Studiem instrukcí pak stráví 
n#kolik víkend$, aby nakonec zjistil, � e je prakticky ne-
mo� né je dodr� et. Nemá toti�  p"íslu�ný  software prefero-
vaný  redakcí. N#kolik tý dn$ mu pak trvá, ne�  p"íslu�ný  
software vybojuje na svém zam#stnavateli. Kdy�  se bada-
tel prokou�e t#mito ú skalími, za!ne sepisovat v cizi-
neckém ná"e!í svoji práci. K tomu je nucen i svý m nad"í-
zený m pod hrozbou odn#tí prémií. 

Ke psaní vlastní práce redakce dobrý ch !asopis$ vy-
myslely templáty, ú dajn# aby uleh!ily autorovi práci. To 
není pravda, je to jen dal�í prost"edek, jak autora od publi-
kace odradit. *eský  badatel v�ak i tuto p"eká� ku p"ekoná 
a text publikace nakonec vyplodí i s pomocí nejasného 
templátu. Tím v�ak práce nekon!í a vyvstává problém 
�Supplementary Information�. Tato má podep"ít vý sledky 
autora, ve skute!nosti v�ak p"edstavuje dal�í horu zbyte!-
ného papíru a dal�í prost"edek, jak autora znechutit ! re-
cenzentovi pak slou� í jako dal�í nástroj k odmítnutí práce. 
Nakonec autor vytvo"í grafiku pro �Table of Contents�. To 
oby!ejn# bý vá co nejatraktivn#j�í barevný  obrázek, o kte-
rém se badatel myln# domnívá, � e jím p"itáhne pozornost 
!tená"$. State!ný  autor toto v�e n#jak p"e� ije, neb mu nic 
jiného nezbý vá. Pak nastane slavnostní okam� ik, kdy ba-
datel podává práci do redakce a zjistí, � e jest tak nejlépe 
u!initi pomocí �Electronic Submission�. K tomu si musí 
vymyslet své �name� a �password� a okam� it# se vydává 
v nebezpe!í, � e tyto parametry zapomene. Nesmí té�  zapo-
menout na vytvo"ení �Cover Letter�. Rafinované redakce 
si na tento vymyslely p"esný  postup, který  nebohý  autor 

musí dodr� et. Tam badatel, mimo jiné, uvede d$vody, pro! 
je jeho práce pro !asopis nepostradatelná a také je mu zde 
blahosklonn# umo� n#no navrhnout p"íslu�né recenzenty. 
Pokud mo� no, badatel navrhne své známé, ve skv#lý ch 
!asopisech bý vá demokratický  po� adavek, � e dva z nich 
musí bý t ze zem#, ve které sídlí redakce !asopisu. Pokud 
po!íta! badatele p"itom neklekne, nakonec se poda"í práci 
do redakce n#jak dopravit. Podání badatel zavr�í tím, � e si 
na webu okopíruje �Copyright Form�, pracn# ji vyplní, 
podepí�e a ode�le po mnoha marný ch pokusech faxem na 
komplikované !íslo redakce. Pak obdr� í e-mail z redakce, 
� e mu tato d#kuje, � e si zvolil práv# jejich !asopis. Redak-
ce mají obvykle tuto proceduru zautomatizovanou a Vy 
obdr� íte hned n#kolik stejný ch dopis$. Tyto skute!nosti 
v�ak badatele uklidní natolik, � e podlehne fale�nému poci-
tu, � e po takové d"in# bude jeho práce p"ijata. To je velký  
omyl, nebo' nezku�ený  badatel zatím nemá potuchy 
o objektivní existenci Zákona submitace a resubmitace 
(ZSR) a Recenzního zákona (RZ, viz obr. 1). 

Po dvou a�  t"ech ned#lích, n#kdy i pozd#ji, badatel 
obdr� í zdrcující posudek, ve kterém se dozví, � e nevynale-
zl nic nového a � e jeho práce se zamítá (stupe% ostrosti 
posudku, SOP, viz obr. 1, bý vá obvykle v rozmezí 6!10 
a posudek obvykle nemá nic spole!ného s v#decký m obsa-
hem práce). Humánn#j�í recenzenti doporu!í práci publi-
kovat v hor�ím !asopise. Badateli obvykle klesne sebev#-
domí natolik, � e se rozhodne práci resubmitovat hned do 
o dva "ády hor�ího média. Zku�en#j�í resubmitáto"i jdou 
dol$ pouze o jeden stupe% a p"ipí�í na práci renomovaného 
zahrani!ního spoluautora. Proces znovupodání publikace 
se opakuje. Badatel musí práci p"evést do nového formátu 
a obvykle si k tomu po"ídí za drahý  peníz software zvaný  
�Endnote�, který  hladce p"evede citace do � ádaného tvaru. 
Obvykle té�  doplní citace na práce recenzenta, který  byl 
ura� en neú plnou citací jeho prací.  Po del�í dob# je práce 
znovu podána. Obvykle následuje op#t odmítnutí, ale toto 
je typicky mírn#j�í (SOP = 3!5), nebo' recenzent ji�  ne-
musí pou� ít zbraní nejost"ej�ího kalibru. T"etí resubmitace 
se ji�  odehrává v blízkosti prahu propustnosti práce (viz. 
p"eru�ovaná !ára na obr. 1, IF !asopisu < 2,5). Tam ji�  má 
badatel jistou nad#ji. Recenzent si obvykle v�imne i v#dec-
kého obsahu práce a ve velkém procentu p"ípad$ práci 
doporu!í, ov�em a�  po d$kladné revizi textu. Shora uvede-
ný  mechanismus p$sobení ZSR má za následek, � e v#t�ina 
dobrý ch publikací autor$ z !eský ch zemích kon!í 
v !asopisech o IF < 2,5 (tam té�  sm#"ují odpadové práce 
slovutný ch evropský ch a americký ch profesor$). N#kte"í 
zoufalci se dokonce nezdr� ují pokusy o publikaci 
v zahrani!í a rovnou publikují v domácích !asopisech. 
D$sledkem popsaného nekone!ného procesu je ale p"ízni-
vý  dopad na zvý �ení IF domácích !asopis$ � objektivní 
vliv ZRS toti�  zp$sobuje, � e se jejich IF asymptoticky 
blí�í k experimentáln# ov#"ené hodnot# 2,5. 

JAK PUBLIKOVAT A RECENZOVAT ODBORNÉ CHEMICKÉ &LÁ NKY 
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Na této trnité cest# badatel d"íve !i pozd#ji dosp#je ke 
stavu, kdy má "adu prací, i kdy�  v mén# renomovaný ch 
!asopisech. Stává se v !eský ch zemích známý m odborní-
kem a na sklonku jeho chemické kariéry se zákonit# stává 
recenzentem.  Recenzent je osoba, která má za ú kol posu-
zovanou práci co nejvíce po�pinit a nedoporu!it 
k publikaci. *ím je posudek hor�í, tím lep�ím a oblíben#j-
�ím recenzentem se stáváte v o!ích redakce p"íslu�ného 
!asopisu. Moderní doba odstranila nutnost podepsat se pod 
recenzní posudek a jeho naprostá anonymita Vám tak, jako 
recenzentovi, nabízí skv#lé podmínky, abyste se na autoro-
vi práce doslova vy"ádil. Základní pom$ckou v tomto ú silí 
Vám budi�  tzv. Recenzní zákon (RZ) graficky zobrazený  
na obr. 1. 

Nejprve je nutno vyjasnit základní pojmy a definice. 
Pojem SOP, stupe% ostrosti posudku,  je dostate!n# jasný . 
Je p"ímo úm#rný  IF !asopisu, pro který  recenzujete. IF 
!asopisu tedy p"ímo diktuje agresivitu Va�eho posudku 
a v !asopisech o vysokém IF musí tedy Vá� posudek bý t 
vysloven# nep"átelský  a naprosto neobjektivní (vý jimka 
platí v p"ípad# renomovaný ch evropský ch a americký ch 
badatel$). Musíte si uv#domit, � e autor nemá � ádná práva, 
nato�  kritizovat Vá� posudek. Je-li recenzovaná práce sla-
bá, máte práci usnadn#nu, Vá� posudek nemusí bý t tak 
ostrý  a Vy pak dokonce m$� ete p$sobit i lid�t#j�ím do-
jmem ! stejn# dosáhnete ký � eného odmítnutí práce. 

O n#co málo obtí� n#j�í je, kdy�  je posuzovaná práce dobrá 
a nem$� ete v ní najít � ádnou odbornou skulinu. Neztrácej-
te hlavu, i zde existuje "ada lákavý ch mo� ností. Argumen-
tujte nap". tím, � e práce je sice technicky dob"e provedena, 
av�ak je rutinního charakteru a m#la by proto bý t publiko-
vána v mén# renomovaném !asopise. Vý born# se osv#d!u-
je té�  standardn# pou� ívané tvrzení, � e práce je sice dobrá, 
ale není dostate!n# obecného charakteru a tudí�  by m#la 
bý t publikována ve specializovaném !asopise (rozumí se 
o ni� �ím IF). S t#mito dv#ma základními floskulacemi si 
vysta!íte po celý  � ivot, i kdy�  samoz"ejm# existují i jiné 
varianty. 

 Parametr kR, tzv. konstanta recenzenta, se odvozuje 
!ist# od individuálních vlastností posuzovatele. V grafu na 
obr. 1 byla tato konstanta nastavena na pr$m#rnou hodnotu 
kR = 1. Ostrý  a nekompromisní recenzent (kR > 1) zp$sobí, 
� e strmost korela!ní p"ímky prudce stoupne a od ur!ité, 
relativn# nízké, hodnoty IF ji�  � ádnou práci nepropustí. 
Toto chování je typické pro !asopisy s vy��ím IF a pro 
recenzenty ze zemí, kde sídlí redakce p"íslu�ného !asopi-
su. Ale pozor: auto"i z jiný ch chemicky pod"adný ch zemí 
se sna� í tuto nep"íznivou situaci obejít tím, � e na práci 
napí�í jako spoluautora chemika z domácí zem# !asopisu. 
Tento zám#r je nutno v!as odhalit a práci rad#ji odmítnout, 
doporu!it jen ve vý jime!ný ch p"ípadech. 

Dal�ím pojmem RZ, který  je nutno vysv#tlit, je práh 
propustnosti publikace vyzna!ený  p"eru�ovanou !arou  na 
obr. 1. Tato veli!ina je variabilní a praxe ukazuje, � e se  
obvykle pohybuje v rozmezí IF 0,5�2,5, v grafu je vyzna-
!ena jeho typická horní limita. Pro Vás jako recenzenta 
z toho vyplý vá smutný  záv#r, � e v !asopisech o ni� �ím IF 
budete asi muset aspo% n#jakou práci propustit, jinak by 
n#které !asopisy nem#ly co publikovat. I v t#chto p"ípa-
dech si ale zachovejte charakter a práci navrhn#te k publi-
kaci a�  po doporu!ení d$kladné revize textu, dopln#ní 
citací, ur!it# najdete také, � e styl práce není v souladu 
s instrukcemi pro autory � i zde zkrátka existuje nep"eber-
né mno� ství nástroj$, jak autor$m zkomplikovat � ivot. 
Recenzent, který  doporu!í práci k publikaci bez p"ipomí-
nek, je �patný  recenzent. Práh propustnosti je mo� no zvý -
�it, recenzujete-li práci Va�eho známého v nad#ji, � e ud#lá 
podobnou protislu� bu n#kdy i pro Vás. I zde v�ak musíte 
bý t velmi opatrní, nebo' je prokázáno, � e i Vá� známý  
m$� e Va�i práci nekompromisn# odrovnat z konku-
ren!ních nebo jiný ch d$vod$. Tuto strategii je tedy nutno 
pe!liv# rozvá� it a vycházet z Va�ich � ivotních zku�eností.  

P"eji Vám mnoho zdaru ve Va�í publika!ní a recenzní 
!innosti. 
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Obr. 1. Grafické  znázorn%ní Recenzního zákona; SOP ! stupe% 
ostrosti posudku,  IF ! impakt faktor !asopisu, kR ! konstanta 
recenzenta 


