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JAK PUBLIKOVAT A RECENZOVAT ODBORNE CHEMICKE CLANKY

BOHUMIL STiBR
Ulstay anorganiché chemie AV CR, 250 68 Rez

Cesky badatel, travici veikery &as v laboratofi za
malo penéz a na ukor své rodiny, jednoho dne zjisti, Ze
néco vynalezl. To z#éco obvykle byva nova chemicka slou-
Cenina nebo novy vztah mezi chemickymi veli¢inami.
Stale castéji to byvad novy teoreticky vysledek, nebot’
k jeho dosazeni neni potieba pracovat v laboratofi a Setii
se pritom stale draz$i chemikalie. Badatel okamzité zahoti
touhou tuto novost oznamit svétu v blahové nadégji, ze
chemické Casopisy po jeho vysledku prahnou. Oméamen
genidlnosti svého vysledku, rozhodne se podat publikaci
do renomovaného zahrani¢niho ¢asopisu. K tomu je ostat-
né nucen i svym zaméstnavatelem, ktery je neustale hod-
nocen svym nadfizenym organem, ktery mu permanentné
hrozi odnétim nebo alespon redukei finan¢nich prostredkll
v pripadg, Ze jeho vysledky nebudou na srovnatelné svéto-
vé Urovni. Badatel tedy vyhledd instrukce pro autory
a s hriizou zjisti, ze tyto se Casopis od Casopisu podstatné
lisi. Ukolem t&chto instrukci je totiz odradit autora od po-
dani prace nebo otrlejsi odvazlivce alespon poradné zastra-
Sit. Instrukce si pak tento Stvanec pecliveé vytiskne a spo-
ttebuje pritom flry papiru. Studiem instrukci pak stravi
nekolik vikenddl, aby nakonec zjistil, Ze je prakticky ne-
mozné je dodrzet. Nema totiz prislusny software prefero-
vany redakci. Nékolik tydnti mu pak trvd, nez pfislusny
software vybojuje na svém zaméstnavateli. Kdyz se bada-
tel prokouse témito Uskalimi, zacne sepisovat v cizi-
neckém nareci svoji praci. K tomu je nucen i svym nadfi-
zenym pod hrozbou odnéti prémii.

Ke psani vlastni prace redakce dobrych Casopisti vy-
myslely templaty, Gdajné aby ulehcily autorovi praci. To
neni pravda, je to jen dalsi prostfedek, jak autora od publi-
kace odradit. Cesky badatel vsak i tuto prekazku prekona
atext publikace nakonec vyplodi i s pomoci nejasného
templatu. Tim vSak prace nekonéi a vyvstavd problém
»Supplementary Information®. Tato m4 podepiit vysledky
autora, ve skuteCnosti vSak ptredstavuje dalsi horu zbytec-
ného papiru a dalsi prostfedek, jak autora znechutit — re-
cenzentovi pak slouzi jako dal$i nastroj k odmitnuti prace.
Nakonec autor vytvofti grafiku pro ,,Table of Contents®. To
obycejné byva co nejatraktivnéjsi barevny obrazek, o kte-
rém se badatel myln€ domniva, ze jim pfitdhne pozornost
¢tenafti. Statecny autor toto vSe néjak prezije, neb mu nic
jiného nezbyva. Pak nastane slavnostni okamzik, kdy ba-
datel podava praci do redakce a zjisti, Ze jest tak nejlépe
uciniti pomoci ,,Electronic Submission®. K tomu si musi
vymyslet své ,,name* a ,,password” a okamzité¢ se vydava
v nebezpeci, ze tyto parametry zapomene. Nesmi téZ zapo-
menout na vytvoreni ,,Cover Letter”. Rafinované redakce
si na tento vymyslely piesny postup, ktery nebohy autor
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musi dodrzet. Tam badatel, mimo jiné, uvede diivody, pro¢
je jeho prace pro ¢asopis nepostradatelna a také je mu zde
blahosklonné umoznéno navrhnout pfislusné recenzenty.
Pokud mozno, badatel navrhne své znamé, ve skvélych
Casopisech byva demokraticky pozadavek, ze dva znich
musi byt ze zemé, ve které sidli redakce Casopisu. Pokud
pocita¢ badatele pfitom neklekne, nakonec se podafi praci
do redakce néjak dopravit. Podani badatel zavrsi tim, ze si
na webu okopiruje ,,Copyright Form®, pracné ji vyplni,
podepise a odesle po mnoha marnych pokusech faxem na
komplikované Cislo redakce. Pak obdrzi e-mail z redakce,
ze mu tato dékuje, Ze si zvolil prave jejich Casopis. Redak-
ce maji obvykle tuto proceduru zautomatizovanou a Vy
obdrzite hned né€kolik stejnych dopist. Tyto skutecnosti
vSak badatele uklidni natolik, ze podlehne falesnému poci-
tu, Ze po takové diin€ bude jeho prace pfijata. To je velky
omyl, nebot' nezkuSeny badatel zatim nema potuchy
o objektivni existenci Zakona submitace a resubmitace
(ZSR) a Recenzniho zakona (RZ, viz obr. 1).

Po dvou az tfech ned¢lich, nékdy i pozdé&ji, badatel
obdrzi zdrcujici posudek, ve kterém se dozvi, Ze nevynale-
zl nic nového a ze jeho prace se zamitd (stupeni ostrosti
posudku, SOP, viz obr. 1, byva obvykle v rozmezi 6—10
a posudek obvykle nema nic spolecného s védeckym obsa-
hem prace). Humanngj$i recenzenti doporuéi praci publi-
kovat v horS§im casopise. Badateli obvykle klesne sebevé-
domi natolik, ze se rozhodne praci resubmitovat hned do
o dva tady horSiho média. ZkuSen¢jsi resubmitatoii jdou
doll pouze o jeden stupen a pfipisi na praci renomovaného
zahrani¢niho spoluautora. Proces znovupodani publikace
se opakuje. Badatel musi praci prevést do nového formatu
a obvykle si k tomu pofidi za drahy peniz software zvany
»Endnote®, ktery hladce pievede citace do zadaného tvaru.
Obvykle téZ doplni citace na prace recenzenta, ktery byl
urazen neuplnou citaci jeho praci. Po delsi dobé je prace
znovu podana. Obvykle nasleduje opét odmitnuti, ale toto
je typicky mirng&jsi (SOP = 3-5), nebot’ recenzent jiZ ne-
musi pouZit zbrani nejostiejsiho kalibru. Tteti resubmitace
se jiz odehrava v blizkosti prahu propustnosti prace (viz.
prerusovana ¢ara na obr. 1, IF Casopisu < 2,5). Tam jiz ma
badatel jistou nadgji. Recenzent si obvykle v§imne i védec-
kého obsahu prace a ve velkém procentu piipadi praci
doporuci, ovsem az po dikladné revizi textu. Shora uvede-
ny mechanismus pusobeni ZSR ma za nasledek, ze vétSina
dobrych publikaci autort z ceskych zemich konci
v Casopisech o IF < 2,5 (tam téz smétuji odpadové prace
slovutnych evropskych a americkych profesort). Neékteti
zoufalci se dokonce nezdrzuji pokusy o publikaci
v zahrani¢i a rovnou publikuji v domacich casopisech.
Dusledkem popsaného nekonecného procesu je ale ptizni-
vy dopad na zvySeni IF domacich Casopisii — objektivni
vliv ZRS totiz zpisobuje, ze se jejich IF asymptoticky
blizi k experimentalné ovétené hodnote 2,5.
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Obr. 1. Grafické znazornéni Recenzniho zakona; SOP — stupei

ostrosti posudku, IF — impakt faktor Casopisu, 4 — konstanta
recenzenta

Na této trnité cesté badatel diive ¢i pozdéji dospéje ke
stavu, kdy ma fadu praci, i kdyZ v méné renomovanych
Casopisech. Stava se v Ceskych zemich znamym odborni-
kem a na sklonku jeho chemické kariéry se zékonit¢ stava
recenzentem. Recenzent je osoba, kterd ma za kol posu-
zovanou praci co nejvice poSpinit a nedoporucit
k publikaci. Cim je posudek horsi, tim lep$im a oblibengj-
$im recenzentem se stavate v ocich redakce pfrislusného
Casopisu. Moderni doba odstranila nutnost podepsat se pod
recenzni posudek a jeho naprostd anonymita Vam tak, jako
recenzentovi, nabizi skvélé podminky, abyste se na autoro-
vi prace doslova vytadil. Zakladni pomtckou v tomto usili
Vam budiz tzv. Recenzni zakon (RZ) graficky zobrazeny
na obr. 1.

Nejprve je nutno vyjasnit zadkladni pojmy a definice.
Pojem SOP, stupen ostrosti posudku, je dostate¢né jasny.
Je ptfimo umérny IF casopisu, pro ktery recenzujete. IF
Casopisu tedy piimo diktuje agresivitu VaSeho posudku
a v Casopisech o vysokém IF musi tedy Vas posudek byt
vyslovené nepratelsky a naprosto neobjektivni (vyjimka
plati v pfipadé renomovanych evropskych a americkych
badatel). Musite si uvédomit, Ze autor nema zadna prava,
natoz kritizovat Vas posudek. Je-li recenzovana prace sla-
ba, mate praci usnadnénu, Vas posudek nemusi byt tak
ostry a Vy pak dokonce miZete plsobit i lidst&jsim do-
jmem — stejné¢ dosdhnete kyzeného odmitnuti prace.
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O néco malo obtiznéjsi je, kdyZ je posuzovana prace dobra
a nemiiZzete v ni najit Zadnou odbornou skulinu. Neztracej-
te hlavu, i zde existuje fada lakavych moZnosti. Argumen-
tujte napf. tim, ze prace je sice technicky dobte provedena,
avSak je rutinniho charakteru a méla by proto byt publiko-
vana v méné renomovaném ¢asopise. Vyborné se osvédcu-
je téz standardné pouzivané tvrzeni, ze prace je sice dobra,
ale neni dostatecné obecného charakteru a tudiz by méla
byt publikovana ve specializovaném Casopise (rozumi se
o niz§im IF). S témito dvéma zakladnimi floskulacemi si
vystalite po cely zivot, i kdyZz samoziejmé existuji 1 jiné
varianty.

Parametr A4, tzv. konstanta recenzenta, se odvozuje
¢ist¢ od individudlnich vlastnosti posuzovatele. V grafu na
obr. 1 byla tato konstanta nastavena na primérnou hodnotu
A = 1. Ostry a nekompromisni recenzent (4 > 1) zpusobi,
ze strmost korelaéni pfimky prudce stoupne a od urcité,
relativné nizké, hodnoty IF jiz zadnou praci nepropusti.
Toto chovani je typické pro Casopisy s vyssim IF a pro
recenzenty ze zemi, kde sidli redakce pfislusného Casopi-
su. Ale pozor: autofi z jinych chemicky podfadnych zemi
se snazi tuto nepfiznivou situaci obejit tim, Ze na préci
napisi jako spoluautora chemika z domaci zemé¢ Casopisu.
Tento zamér je nutno vcas odhalit a préaci rad€ji odmitnout,
doporucit jen ve vyjime¢nych piipadech.

Dal$im pojmem RZ, ktery je nutno vysvétlit, je prah
propustnosti publikace vyznaceny prerusovanou ¢arou na
obr. 1. Tato veli¢ina je variabilni a praxe ukazuje, ze se
obvykle pohybuje v rozmezi IF 0,5-2,5, v grafu je vyzna-
¢ena jeho typickd horni limita. Pro Vas jako recenzenta
z toho vyplyva smutny zavér, Ze v ¢asopisech o niz§im IF
budete asi muset aspoil n&jakou praci propustit, jinak by
nékteré Casopisy nemély co publikovat. I v téchto ptipa-
dech si ale zachovejte charakter a praci navrhnéte k publi-
kaci az po doporuceni dikladné revize textu, doplnéni
citaci, urCité najdete také, ze styl prace neni v souladu
s instrukcemi pro autory — i zde zkratka existuje nepifeber-
né mnozstvi nastrojd, jak autorim zkomplikovat Zzivot.
Recenzent, ktery doporuci préaci k publikaci bez pfipomi-
nek, je Spatny recenzent. Prah propustnosti je mozno zvy-
§it, recenzujete-li praci Vaseho zndmého v nadéji, ze udela
podobnou protisluzbu nékdy i pro Vas. I zde vSak musite
byt velmi opatrni, nebot’ je prokazano, ze i Va$ znamy
mize Vasi praci nekompromisné odrovnat z konku-
ren¢nich nebo jinych divodi. Tuto strategii je tedy nutno
peclive rozvazit a vychazet z Vasich zivotnich zkuSenosti.

Pfeji Vam mnoho zdaru ve Vasi publikacni a recenzni
¢innosti.



